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projet et défInItIons
Comment prendre en charge la mort ? Problème universel, auquel sont apportées des réponses fortement 
culturelles.	Au	décès	d’un	membre	d’un	groupe	humain,	celui-ci	se	trouve	toujours	devant	deux	difficultés	: 
la disparition d’un membre du groupe (problème social et affectif), et l’irruption d’un cadavre qu’il faut 
traiter, d’une façon ou d’une autre (problème matériel). Chaque société construit à sa façon un système 
intégré de pratiques funéraires pour prendre en charge simultanément ces deux problèmes. Ces pratiques, 
normalement ritualisées, sont menées dans des temps funéraires, et en des lieux funéraires. 
tout	ce	qui	concerne	la	prise	en	charge	par	une	société	du	décès	de	ces	membres	doit	être	qualifié	de	
«funéraire». Toutefois, dans une approche archéologique, c’est l’étude des aspects matériels qui sera abordée 
prioritairement (traitement du cadavre), et il nous semble légitime de nous attacher dans ce séminaire à 
caractériser d’abord les lieux où ils s’expriment (lieux funéraires, espaces funéraires)2 : ils offrent un accès 
direct à la recherche archéologique ; nous sommes là sur notre terrain.
Fonctions des lieux funéraires
On considérera donc comme «funéraire» tout lieu qui joue un rôle, à un titre ou à un autre, dans la gestion 
par la société des cadavres de ses membres. On y recherchera la trace qu’ont pu laisser les quatre fonctions 
qui doivent toujours être assurées, d’une façon ou d’une autre : destruction des cadavres3, conservation 
des restes4, lieu cérémoniel, lieu de mémoire. Ces fonctions sont assurées dans des lieux qui peuvent être 
tout à fait distincts, ou associés, voire confondus : du bûcher à l’Institut médico-légal en passant par les 
chambres ardentes, les chapelles spécialisées, et divers lieux de réunions, jusqu’à la tombe individuelle ou 
au cimetière, il est donc de nombreux types de lieux funéraires. Il va de soi qu’ils ne sont pas tous accessibles 
archéologiquement, il s’en faut de beaucoup. On se limitera ici à ceux qui le sont le plus souvent, et nous 
nous	en	tiendrons	à	une	définition	ne	retenant	comme	«espace	funéraire»	qu’un	lieu	funéraire	particulier	et	
particulièrement central, celui qui inclut ou accompagne le lieu de dépôt des défunts («espace sépulcral») 
sans	se	confondre	avec	lui.	Cette	définition	exclut	par	exemple	les	tombes	isolées	aussitôt	remblayées,	sans	
signe de fréquentation extérieur. 
Reconnaître un espace funéraire 
Un espace funéraire peut se reconnaître par deux voies. Première voie, assez intuitive mais à vrai dire 
peu rigoureuse : on considère que le groupement de plusieurs tombes implique que le lieu de cette réunion 
présentait un caractère particulier, qui en fait un espace funéraire. Il convient cependant de s’assurer qu’on 
peut présumer une véritable volonté de regrouper les morts, et qu’il ne s’agit pas d’une simple rencontre 
imposée par les données topographiques (zones impropres à la culture : abri rocheux, ou, en Egypte, zones 
infertiles parce qu’échappant à l’inondation) ou simulée par les sélections taphonomiques (sépultures en 
grottes, seules épargnées par la destruction). Ce n’est pas toujours facile. 
De façon plus rigoureuse cependant, comme tout espace, l’espace funéraire n’accède à l’existence qu’en 
se distinguant des autres espaces. C’est cette relation de contraste que nous devons faire apparaître pour 
établir réellement sa présence. 
1  Cette	réflexion	sur	les	problèmes	posés	par	la	notion	d’espace	funéraire	doit	beaucoup	à	la	table	ronde	organisée	par	Françoise	
Le Mort à la Maison de l’Orient à Lyon le 17 décembre 2007.
2  Observés le plus souvent sous la forme de ce qui reste de leur projection au sol.
3  Par décomposition ou par incinération. 
4  Nonobstant	les	lieux	de	conservation	particulièrement	lointains	:	cadavres	confiés	aux	fleuves…
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espace humaIn, espace des vIvants, espace des morts
Chaque groupe humain organise et structure le territoire qu’il occupe. Dans la structuration la plus 
élémentaire, un lieu central incluant l’habitation est individualisé et marqué : opposé à l’ensemble du territoire, 
il constitue l’espace humain. Cette structuration de l’espace apparaît clairement au Paléolithique supérieur, 
et André Leroi-Gourhan a insisté sur le rôle joué par l’apport d’ocre dans le marquage et l’individualisation 
de cet espace humain («humanisation de l’espace»). Néanmoins, nous laissons de côté ces phénomènes 
paléolithiques. En effet, ce que nous cherchons à observer, c’est une structuration plus élaborée, subdivisant 
l’espace humanisé en plusieurs espaces humains spécialisés et, en premier lieu, naturellement, un espace 
funéraire. Malgré certains cas attirant l’attention, il ressort d’une enquête menée par A.-M. Tillier qu’il n’est 
pas possible actuellement de faire apparaître de façon convaincante une telle structuration au Paléolithique 
(Tillier 2011 et voir son article dans ce volume). 
En revanche, il ressort de la recherche de F. Bocquentin (voir son article dans ce volume) qu’on peut 
dès	la	fin	du	Pléistocène	observer	l’apparition	de	ces	nouveaux	types	d’espace,	leurs	évolutions	possibles,	
les	formes	qu’ils	peuvent	prendre,	et	les	implications	de	ces	choix.	l’espace	funéraire	se	définit	et	se	précise	
alors au moyen d’une série d’exclusions et de distinctions.
La première séparation, centrale, c’est celle entre les vivants et les morts, qui se regroupent séparément. 
Cependant,	aussi	vigoureusement	que	soit	attestée	cette	opposition,	elle	ne	suffit	pas	à	établir	la	présence	
d’un véritable espace funéraire. A Rome, les tombes sont installées tout à fait en dehors de la cité, mais cela 
n’implique pas qu’on leur ait attribué un espace particulier : elles sont seulement rigoureusement exclues de 
l’espace des vivants. Tout le reste de la planète leur est ouvert, et l’impression de groupement ne traduit que 
la commodité qui poussait à les établir près des routes. 
L’espace funéraIre défInI par contraste
Un véritable espace funéraire ne peut donc être reconnu que si l’on peut faire apparaître une claire relation 
de	contraste	avec	les	autres	espaces.	il	pourra	alors	être	individualisé,	et	défini	par	le	type	d’espaces	avec	
lesquels il contraste. Contraste-t-il avec l’espace domestique (habitation) ? Avec le village ? Avec l’espace 
cultivé (par opposition avec la forêt, cf. au Néolithique récent) ? Son interprétation pourra en être différente. 
Enfin,	on	ne	négligera	pas	une	possibilité	 :	 le	 regroupement	des	morts	dans	un	espace	bien	 individualisé	
n’implique pas nécessairement que cet espace ait été un espace funéraire. Il existe fréquemment des situations 
où leur place se trouve simplement dans un espace sacré (par exemple en égypte, ou en Europe médiévale : 
Galinié, zadora-Rio 1996). Il serait donc imprudent de parler avec trop d’assurance d’espace funéraire si l’on 
n’a	pu	le	distinguer	clairement	d’un	éventuel	espace	sacré.	Ce	n’est	pas	toujours	facile.	Enfin	il	est	des	cas,	
en particulier des cas modernes, où l’espace funéraire, loin de tout, semble s’opposer simplement au reste de 
la planète5. L’interprétation n’en est pas toujours claire. 
décrIre L’espace funéraIre : structuratIon eXterne
L’interprétation d’un espace funéraire demande d’abord qu’on observe la façon dont il marque sa 
différence avec les autres espaces (structuration externe), et que l’on observe sa division éventuelle en sous-
espaces spécialisés (structuration interne). 
L’explicitation de l’espace funéraire 
il	va	de	soi	que	l’espace	funéraire	est	identifié	avec	une	particulière	sûreté	quand	il	se	distingue	clairement	
du reste de la surface de la terre. C’est le cas quand il a été explicité par la mise en place d’une limite. Ainsi 
est véritablement constitué un intérieur opposé à un extérieur. En l’occurrence, un espace funéraire, fermé, 
s’oppose explicitement à tout ce qui est autour. Cette limitation de l’espace funéraire peut se faire par deux 
méthodes : 
•	 en volume : c’est la méthode architecturale. Elle produit la forme la plus claire et la plus lisible pour nous : 
le caveau construit (à vocation collective). 
•	 en plan : c’est la méthode cadastrale. Une aire affectée aux inhumations est ainsi individualisée par une 
clôture séparant l’espace funéraire de l’espace profane6. De façon paradoxale, les réalisations les plus 
5  À l’image des interminables cimetières militaires du Chemin des Dames. 
6  Cette aire «à plat» est aussi une aire «de plein air», comme disent les paléolithiciens, c’est-à-dire qu’on exclut les grottes 
comme « indécidables » — sauf quand on y observe, ce qui peut arriver, un espace funéraire limité par des aménagements 
particuliers. 
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visibles sont souvent les plus petites comme par exemple les enclos funéraires de type Passy, qui n’incluent 
qu’un	tout	petit	nombre	de	sépultures.	A	part	ce	cas	un	peu	particulier,	on	n’arrive	que	bien	difficilement	à	
faire apparaître une clôture dans des nécropoles préhistoriques ; les seuls indices dont j’ai entendu parler 
au Néolithique moyen pourraient s’observer à Monéteau (Augereau, Chambon 2005). A partir du «moyen 
Moyen Age» les nécropoles clôturées deviennent le type de site le plus fréquent, le plus normal. Par 
analogie avec le système qui nous est le plus familier, j’aurais tendance à réserver à ces nécropoles à plat 
clôturées le terme de «cimetière». 
L’espace funéraire explicite : problème et solutions 
Un	espace	funéraire	construit	ou	clôturé	est	un	espace	fini.	le	nombre	de	décès	est	potentiellement	infini.	
Il vient nécessairement un moment où il n’existe plus de places pour de nouveaux morts. Quel que soit son 
désir d’éternité, une population ne peut pas échapper au choix qu’imposent ces contraintes techniques. Il lui 
faut se résoudre, soit à ne pas accorder aux restes humains une paix éternelle, soit à renoncer à l’intangibilité 
du	lieu	funéraire,	qu’on	s’autorise	à	modifier,	à	agrandir,	ou	à	abandonner.	
Le	cas	des	espaces	funéraires	en	caveau
•	 Solution 1 : changer de monument (tombes à couloir) (quand la chambre est pleine, on la condamne, quitte 
sans doute à établir un autre monument).
•	 Solution	2	(sépultures	collectives	vraies)	:	sacrifier	complètement	le	respect	des	restes	humains.	rapide	
dépersonnalisation	suivie	d’une	probable	déshumanisation	(«réification»).
•	 Solution 3 (caveaux de famille modernes) : trouver un compromis, cf. infra. 
Le	cas	des	espaces	funéraires	à	plat
Si l’on prend l’exemple de la France7, quelle que soit cette évolution, le cimetière reste néanmoins 
terre d’Eglise, souvent considéré comme terre sacrée. La population s’applique à le pérenniser autant que 
cela reste possible (entendre : seule la pression immobilière peut y faire renoncer, car seul l’argent est un 
moteur plus puissant que la Foi). Dans ce mode de fonctionnement, quelque soin que l’on prenne de gérer les 
inhumations de façon à ne pas déranger les morts trop récents, on est assez rapidement amené à revenir dans 
un secteur déjà utilisé. Aux Saints Innocents comme à Rigny, et comme dans le plus humble cimetière de 
campagne8, on devait alors traiter comme du sédiment les squelettes anciens de rencontre. Ainsi retrouvait-
on, pour les mêmes raisons, la même structuration conceptuelle qu’au Néolithique récent. À partir du 19e 
siècle, retournement brutal de l’idéologie funéraire, sans doute en rapport avec l’affaiblissement du contrôle 
ecclésiastique de la pensée religieuse : on s’est remis à sacraliser les restes humains. On n’accepte plus de 
piocher dans les ossements anciens ce qui pose problème :
•	 Première solution, au 19e siècle : le caveau de famille. C’est une solution de compromis. A l’intérieur 
de l’espace funéraire local que constitue le cimetière, le caveau de famille constitue un sous-espace 
funéraire familial. Pour le pérenniser, on cherche à diminuer de plus en plus le volume des défunts, sans 
les dépersonnaliser complètement. Réduction progressive par attrition (et par inadvertance) à l’occasion 
de chaque manipulation, jusqu’à disparition complète mais non explicitée. Cette volonté de maintenir la 
priorité au monument implique que les corps soient moins bien respectés que dans les tombes à couloir 
du	Néolithique	moyen	 ;	 toutefois,	 si	par	 leur	apparence	nos	caveaux	de	 famille	s’affichent	comme	des	
espaces à usage collectif, leur gestion n’a rien de commun avec celle des véritables sépultures collectives 
du Néolithique récent.
•	 Deuxième solution, au 20e siècle : modifications	des	espaces	funéraires. Même ce compromis n’est plus 
supportable. On n’accepte plus les réductions de corps. On va alors jusqu’au bout de la logique du respect 
des	corps	 :	on	accepte	de	modifier	 les	cimetières.	En	ville,	cela	se	 traduit	par	 l’ouverture	de	nouveaux	
espaces funéraires, dans des banlieues de plus en plus lointaines (La Chapelle, Bagneux, Thiais) ; à la 
campagne, cela se traduit, dans des villages dont la population est pourtant en voie d’extinction, par 
l’agrandissement	frénétique	de	cimetières	dont	la	superficie	devient	insuffisante	au	regard	des	nouveaux	
modes de gestion. 
7  Haut Moyen Age : intermède où l’espace funéraire cesse de se distinguer de l’espace des vivants. Bas Moyen Age, apparition 
de la clôture des cimetières (vers le 13e siècle). cf.  Galinié, zadora-Rio 1996).
8  Par exemple, Mont Notre Dame (observation des fouilleurs de Bazoches)
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La même typologie s’applique, mutatis mutandis, à la conservation des cendres stricto sensu. Des 
contraintes analogues entraînent des arbitrages parallèles, et au terme d’une évolution comparable on en 
vient maintenant à s’acheminer doucement vers une sacralisation des résidus de combustion9. 
décrIre L’espace funéraIre : structuratIon Interne
Dans la plupart des cas, l’espace funéraire est divisé en sous-espaces spécialisés aux fonctions 
complémentaires (Leclerc 1997). Les plus importants, espaces consacrés à la destruction des cadavres (par 
décomposition ou par incinération) et espaces consacrés au repos des restes ultimes (espaces sépulcraux) 
peuvent être confondus, ou au contraire clairement distincts. Certains peuvent se trouver en dehors de l’espace 
funéraire reconnu. Il en va de même des espaces pouvant remplir des fonctions complémentaires (religion, 
cérémonie, mémoire, cf. supra). Comme la structuration externe, la description de cette structuration 
interne ouvre un accès aux modalités de la prise en compte de la mort par une population. A défaut de nous 
renseigner sur l’idée qu’une population se faisait du devenir de ses défunts, ces choix nous renseignent, plus 
modestement, sur le lien entre ce devenir et celui de leurs restes dans ce qu’ils ont de matériel. Au cours 
de ces journées de séminaires, certains de ces problèmes seront abordés, dans des approches délibérément 
diachroniques dont nous espérons qu’elles devraient permettre de les faire apparaître plus clairement.
              16 mars 2010.
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